EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO SENADO FEDERAL, DAVI
ALCOLUMBRE.

"Hoje, quando falamos de governo das leis, pensamos em primeiro lugar nas leis fundamentais, capazes de estabelecer néo tanto

aquilo que os governados devem fazer quanto como as leis devem ser elaboradas, sendo normas que vinculam, antes ainda que os
cidaddos, os proprios governantes: temos em mente um governo das leis num nivel superior, no qual os proprios legisladores estdo
submetidos a normas vinculatérias. Um ordenamento deste género apenas é possivel se aqueles que exercem poderes em todos os
niveis puderem ser controlados em ultima insténcia pelos possuidores origindrios do poder fundamental, os individuos singulares”.

DAMARES REGINA ALVES, brasileira, divorciada, Senadora da Republica, com endereco profissional na Praca dos Trés
Poderes, Senado Federal, Anexo 2, Ala Teotbnio Vilela, Gabinete 04, Brasilia/DF, CEP 70.165-900, inscrita no CPF sob o n.2
266.308.695-91, portadora do RG n.2 4.102.238, expedido pela SSP/DF, Titulo de Eleitor n® 1964.9269.0167, LUIS
EDUARDO GRANGEIRO GIRAO, brasileiro, casado, Senador da Republica, portador RG n2 037319 MDCE, inscrito no CPF
sob 0 n2 319.668.103-34, com endereco profissional no Senado Federal, anexo 2, Ala Teot6nio Vilela, gabinete 21,
Brasilia - Distrito Federal e com escritério de apoio na Av. Desembargador Moreira, n? 2120, sala 1306, Dionisio Torres,
Aldeota, Fortaleza/Ceara, CEP: 60170-002, MAGNO PEREIRA MALTA, brasileiro, Senador da Republica, portador do RG n?
2067674 SSP/PE, inscrito no CPF sob o n2 152.725.674- 04, com endereco profissional no Senado Federal, Anexo 2 Ala
TeotoOnio Vilela, Gabinete 06, Praca dos Trés Poderes, Brasilia-DF, CEP 70165-900, todos no regular exercicio de seus
direitos politicos, com fundamento no art. 52, Il, da Constituicdo Federal, no art. 39, da Lei n2 1.079/50, e art. 27, do

Cédigo Penal, vem perante V. Exa. apresentar

DENUNCIA COM PEDIDO DE IMPEACHMENT

em face de ALEXANDRE DE MOARES, brasileiro, casado, agente publico no exercicio das funcdes de Ministro do Supremo
Tribunal Federal, inscrito no CPF sob o n2 112.092.608-40, enderec¢o desconhecido, podendo ser encontrado no Supremo
Tribunal Federal, Edificio Anexo IIA, 32 andar, Zona Civico-Administrativa, CEP 70.175-900, Brasilia/DF, pelos fatos e

fundamentos a seguir expostos.

| - DA ADMISSIBILIDADE DA REPRESENTAGAO



Os Denunciantes sdo Parlamentares em pleno exercicio de seus mandatos, comprovando a legitimidade ativa para a
formulagdo do presente pedido de impeachment nos termos da Constituicdao Federal, que confere ao Senado Federal a
competéncia privativa para processar e julgar Ministros do Supremo Tribunal Federal nos crimes de responsabilidade,
como mecanismo essencial de freios e contrapesos, destinado a preservar a separagao entre os Poderes; a
independéncia institucional do Judiciario; a integridade da funcdo jurisdicional; a responsabilidade politica de

autoridades maximas do Estado.

Trata-se de competéncia indeclindvel do art. 52, I, da Constituicdo Federal, cujo exercicio ndo constitui ingeréncia sobre

o Poder Judicidrio, mas condicdo de legitimidade do préprio regime republicano.

Seguindo a linha da admissibilidade, por certo, os pressupostos fundamentais contidos no art. 39, da Lei n2 1.079/50,
estdo reverenciados na presente denuncia, eis que o Denunciado se encontra em pleno exercicio do Cargo de Ministro

do Supremo Tribunal Federal.

Il - FATOS IMPUTADOS AO MINISTRO

Conforme noticiado pela imprensa, em matéria publicada em 22 de dezembro de 2025 pelo jornal O Globo, o Ministro
Alexandre de Moraes teria mantido ao menos quatro contatos diretos com o Presidente do Banco Central do Brasil, Sr.
Gabriel Galipolo, com o objetivo de interceder em favor do Banco Master, instituicdo privada submetida a supervisao,

apuracao e deliberagdo no ambito do Banco Central do Brasil.

Segundo a reportagem, tais contatos incluiram ligacGes telefonicas reiteradas e encontro presencial, nos quais o Ministro
teria solicitado informagdes sobre o andamento de operagdo envolvendo o Banco Master e pedido a aprovacgdo de

negdcio entdo pendente de autorizacdo do Banco Central.

Tais interlocugdes teriam ocorrido em momento de elevada sensibilidade institucional, marcado por divergéncias
internas no Banco Central quanto a adogdo de medidas mais gravosas, inclusive quanto a possibilidade de decretacdo de
intervencdo ou liquidacdo da instituicdo financeira, posteriormente efetivada apds identificacdo de fraudes de elevada

monta.

Registre-se, ainda, que o escritério de advocacia pertencente a esposa do Ministro, Viviane Barci, mantinha contrato de
prestacdo de servicos, no valor estratosférico de RS 129 milhdes, com o Banco Master, cujo objeto incluia a

representacao de interesses do Banco Master junto ao Banco Central e outros érgdos publicos, incluindo aqueles sujeitos



a procedimentos fiscais, como o COAF, a PGFN, a Receita Federal, circunstancia que agrava a necessidade de apuragao

sob a ¢dtica do conflito de interesses e da impessoalidade administrativa.

A convergéncia desses elementos faticos expde, de forma inequivoca, situa¢do objetiva de conflito de interesses, na
medida em que o Ministro Alexandre de Moraes, valendo-se do peso institucional e da influéncia inerentes ao cargo que
ocupa, teria se engajado em atuagdo favoravel a interesses privados especificos, em frontal tensdo com os deveres de
imparcialidade, autocontengdo e probidade que devem reger, de maneira reforgada, a conduta de um membro da

Suprema Corte.

A expressiva dimens3ao econ6mica do contrato celebrado entre o Banco Master e o escritério de advocacia pertencente a
esposa do Ministro, somada a prdpria natureza dos servigos contratados — voltados a interlocucdo junto a érgdos
publicos —, acentua a gravidade institucional do quadro delineado, tornando inafastavel a necessidade de apuragao
rigorosa, transparente e independente dos fatos, sob pena de comprometimento da confianca publica nas instituicdes

republicanas.

A atuacdo atribuida ao Ministro consistente na realizacdo de contatos diretos com o Presidente do Banco Central do
Brasil para tratar de matéria relacionada a interesses do Banco Master, amolda-se, em tese, ao tipo penal da advocacia
administrativa, previsto no art. 321 do Cédigo Penal. Isso porque, ao valer-se do prestigio, da autoridade e da influéncia
inerentes ao cargo de Ministro do Supremo Tribunal Federal, o requerido teria patrocinado interesse privado especifico
perante a Administra¢do Publica, interferindo em procedimento administrativo sensivel, circunstancia que caracteriza, ao

menos em plano indicidrio, o uso indevido da func¢do publica em favor de terceiro.

Assim, nota-se claramente a coexisténcia de atuagdo extrajudicial em favor de ente privado diante um procedimento
administrativo sensivel em curso, bem como vinculo contratual expressivo entre o ente beneficiado e a esposa do

Ministro, impondo, assim, o reconhecimento de risco institucional grave, incompativel com a dignidade do cargo.

Diante da gravidade dos fatos narrados e da necessidade de preservar a lisura e a credibilidade das institui¢Ges, a Unica
alternativa que resta é a de se buscar a tutela jurisdicional, por meio da presente representacdo, a fim de que sejam

apuradas as responsabilidades do Ministro Alexandre de Moraes pelos atos praticados.

Il - FUNDAMENTOS JURIDICOS

Cabe ao Senado Federal a competéncia privativa para processar e julgar Ministros do Supremo Tribunal Federal nos
crimes de responsabilidade, nos termos do art. 52, Il, da Constituicdo Federal, exatamente como mecanismo de freios e
contrapesos, destinado a preservar: a separacao dos Poderes; a independéncia funcional da Suprema Corte; a

integridade do exercicio da jurisdi¢cdo constitucional; a confianga publica nas instituicoes.



Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:

Il - processar e julgar os Ministros do Supremo Tribunal Federal, os membros do Conselho Nacional de Justica e do Conselho

Nacional do Ministério Publico, o Procurador-Geral da Republica e o Advogado-Geral da Unido nos crimes de responsabilidade.

A presente representagao insere-se nesse campo constitucional préprio, ndo versando sobre contetdo decisdrio
jurisdicional, mas sobre condutas extrajudiciais atribuidas a Ministro do STF, praticadas fora da funcdo de julgar, e,

portanto, plenamente sujeitas ao controle politico-constitucional do Senado Federal.

Nos termos do art. 39, 5, da Lei n2 1.079/1950, constitui crime de responsabilidade do Ministro do STF, “proceder de

modo incompativel com a honra, dignidade e decoro de suas fun¢ées”.

A conduta narrada, se confirmada, revela atuagao extrajudicial, alheia a fungdo jurisdicional, com potencial utilizacao da
autoridade do cargo para interferir em drgdo regulador independente, em beneficio de interesse privado especifico, o

que afasta qualquer alegacdo de imunidade funcional.

Para além disso, existe o risco concreto de comprometimento da imparcialidade administrativa, especialmente diante da
existéncia de relagcdo contratual entre o ente beneficiado e a esposa do Ministro. Bem como, um potencial desvio de

finalidade, na medida em que a atuagdo extrajudicial ndo se coaduna com as atribuigdes constitucionais do cargo.

A Constitui¢do exige dos agentes publicos, especialmente dos membros da Suprema Corte, padrdo maximo de cautela
institucional, sendo suficiente, para fins de controle politico-constitucional, a existéncia de indicios objetivos que

comprometam a aparéncia de imparcialidade.

Diante disso, vimos apresentar Representacdo pelo Crime de Responsabilidade, em face do Ministro Alexandre de

Morares, nos termos da Lei 1.079/50, que define os crimes de responsabilidade.

IV - DA ADVOCACIA ADMINISTRATIVA E DA VIOLAGAO AOS DEVERES DA MAGISTRATURA

Superada a exposicdo dos fatos, impGe-se o exame da conduta atribuida ao Ministro Alexandre de Moraes,

especificamente sob a ética do crime de advocacia administrativa, bem como de sua compatibilidade com o regime




juridico préprio da magistratura.

Afinal, o que se apresenta ndo é episddio marginal, mal-entendido protocolar ou didlogo institucional inocente. Trata-se
de conduta consciente, reiterada e funcionalmente desviada, praticada por quem ocupa uma das posi¢ées mais elevadas

do Estado brasileiro, com capacidade real de influenciar decisGes estratégicas da Administracdao Publica.

A advocacia administrativa, tipificada no art. 321, do Cddigo Penal, ndo exige vantagem econémica direta nem a efetiva
consumacao do resultado pretendido. Exige, apenas, o que os fatos indicam com clareza: o patrocinio, direto ou
indireto, de interesse privado perante 6rgdao da Administragdo Piblica, mediante o uso da condi¢ao funcional. O bem
juridico tutelado ndo é secundario; é a integridade do Estado, a separagao entre o publico e o privado e a confianga da

sociedade na imparcialidade das instituicoes.

Art. 321 — Advocacia administrativa

Patrocinar, direta ou indiretamente, interesse privado perante a administragdo publica, valendo-se da qualidade de funciondrio

publico:
Pena — detencdo, de 1 (um) a 3 (trés) meses, ou multa.
Paragrafo Unico. Se o interesse é ilegitimo:

Pena — detencgao, de 3 (trés) meses a 1 (um) ano, além da multa.

Quando tal conduta é praticada por um Ministro do Supremo Tribunal Federal, a violagdo assume dimensao
exponencialmente mais grave. O STF ndo é um érgao qualquer: é o guardido da Constitui¢do, a Ultima instancia do Poder
Judicidrio. A atuacgdo extrajudicial de um de seus membros em favor de interesses privados especificos, junto a érgao

regulador técnico como o Banco Central, corrompe o ntcleo de legitimidade da prépria Corte.

E preciso dizer com todas as letras: ndo ha ingenuidade institucional que justifique ignorar o peso de uma interlocugio
realizada por um Ministro do STF. A autoridade do cargo fala por si. Ndo é necessaria ordem formal, ameaca explicita ou
comando escrito. A influéncia é inerente a fungao, e justamente por isso o dever de autocontencgao é absoluto. Ao
interceder, ao acompanhar, ao pressionar — ainda que sob a roupagem de “interlocu¢do” — o agente rompe

deliberadamente a linha que separa a jurisdicdo da advocacia de interesses privados.

Sob a ética da Lei Organica da Magistratura Nacional (LOMAN), a conduta é ainda mais reprovavel. O magistrado nao
pode apenas ser imparcial; ele deve parecer imparcial. Os arts. 35 e 36, impde conduta irrepreensivel e vedam qualquer

envolvimento com interesses estranhos a fungao jurisdicional. A intermedia¢do de interesses econdmicos relevantes



perante 6rgao da Administracdo Publica — agravada pela existéncia de vinculo profissional e econémico direto entre o

ente beneficiado e a esposa do Ministro — constitui violagdo frontal e inequivoca desses deveres.

N3o se trata, portanto, apenas de possivel ilicito penal. Trata-se de desmoralizagdo objetiva do regime juridico da
magistratura, de quebra de decoro, de desvio funcional grave e de afronta direta ao principio republicano, segundo o

qual o exercicio do poder exige limites claros, autocontencao e submissao a lei.

O contexto institucional agrava ainda mais a situagao, tendo em vista um pais marcado por forte polarizacdo, com
concentracdo inédita de poder decisério no Supremo Tribunal Federal e protagonismo crescente de seus Ministros na
definicdo dos rumos politicos, administrativos e sociais do Estado, qualquer sinal de instrumentalizacdo desse poder em

favor de interesses privados é absolutamente intoleravel.

A advocacia administrativa, quando praticada por agente de alta hierarquia, ndo é desvio isolado: é sintoma de captura

institucional. Pior ainda, quando praticada por Ministro do Supremo Tribunal Federal, transforma-se em risco sistémico,

pois compromete exatamente a instituicdo encarregada de coibir tais praticas.

Como se observa, estdo presentes, portanto, de forma inequivoca, os pressupostos que legitimam a persecugdo penal e a

responsabilizacdo institucional:

i) tipicidade, pela adequacdo da conduta ao art. 321 do Cddigo Penal;ii) punibilidade, ausentes causas extintivas

evidentes;iii) viabilidade, diante de indicios robustos de autoria e materialidade.

A apuracdo rigorosa dessa conduta ndo é opcdo politica, nem ato de conveniéncia, é dever juridico e institucional. A
omissdo do Estado diante de fatos dessa magnitude significaria renuncia ao principio da responsabilidade, esvaziamento
da LOMAN, descrédito do Cddigo Penal e, sobretudo, negacdo pratica do ideal republicano, agdes que, infelizmente, tem

sido frequentes nos ultimos anos.

Que fique claro: NINGUEM ESTA ACIMA DA LEI — nem mesmo quem se assenta na mais alta Corte do pafs. A autoridade
do Supremo Tribunal Federal ndo se preserva pelo siléncio cimplice, mas pela coragem institucional de reconhecer
desvios e responsabilizar, quando necessario, aqueles que, em tese, ultrapassam os limites éticos e juridicos do cargo

gue ocupam.

V - DO CASO BANCO MASTER E DO BRB: GRAVIDADE SISTEMICA, FRAUDES, PRISOES E A ABSOLUTA
INCOMPATIBILIDADE DE QUALQUER INTERFERENCIA EXTERNA



O episddio envolvendo o Banco Master e as operagoes realizadas com o Banco de Brasilia (BRB) ndo se trata de
controvérsia administrativa comum, tampouco de divergéncia técnica ordindria no ambito do sistema financeiro. Trata-se
de caso de gravidade sistémica, que resultou na atuagdo extrema do Estado, com prisGes, afastamentos de altos

dirigentes e a liquidagdo extrajudicial da instituicdo financeira, evidenciando a magnitude das irregularidades apuradas.

As investigacOes conduzidas pelos érgaos competentes revelaram a existéncia de fraudes de elevada monta, envolvendo
operagdes de cessdo de créditos biliondarias, marcadas por opacidade, falhas graves de governanca e violagao de normas
prudenciais. Diante desse cenario, o Banco Central, no exercicio de sua competéncia constitucional e legal, decretou a

liguidagdo extrajudicial do Banco Master, medida excepcional reservada a situagdes de comprometimento irreversivel da

instituicdo e de risco a estabilidade do sistema financeiro.

Paralelamente, a atuacdo da Policia Federal resultou na prisdo e no afastamento de executivos e dirigentes que
ocupavam cargos de alto escaldo, demonstrando que as irregularidades ndo se restringiam a falhas operacionais

pontuais, mas decorriam de decisdes tomadas no vértice da estrutura de poder da instituicdo.

No que se refere ao BRB, o caso produziu profundo abalo institucional, levantando questionamentos relevantes acerca
da diligéncia, da governanca e da responsabilidade dos gestores envolvidos. A vinculagdo de uma instituicdo financeira
publica a operagdes posteriormente reconhecidas como fraudulentas exp0s risco direto ao patrimoénio e cofres publicos

e a credibilidade do préprio ente federativo.

Esse conjunto de fatos demonstra, de forma inequivoca, que o caso do Banco Master e do BRB ndo era trivial, ao
contrdrio, exigia maxima cautela, rigor técnico absoluto e plena independéncia decisdria por parte do érgao regulador. A
posterior confirmacdo das irregularidades, com a ado¢do de medidas extremas e a responsabilizagdo de altos dirigentes,
apenas reforca a correcdo da atuagdo técnica do Banco Central — e, simultaneamente, evidencia a temeridade de

qualquer tentativa de intercessdo politica ou institucional em favor da instituicdo investigada.

Nesse contexto, a gravidade da conduta atribuida ao Ministro do Supremo Tribunal Federal assume contornos ainda mais
alarmantes. Nao se tratava de instituicdo “injustamente perseguida” ou de controvérsia regulatéria, mas de banco que
viria a ser desmantelado pelo préprio Estado em razao de fraudes bilionarias. Assim, qualquer atuagdo externa tendente
a influenciar, acompanhar ou pressionar decisGes administrativas nesse cenario revela-se manifestamente incompativel

com a dignidade, o decoro e os deveres institucionais do cargo.

A responsabilizacdo de dirigentes e executivos bancarios demonstra que o Estado brasileiro, quando atua corretamente,

nao hesita em alcancar os niveis mais elevados das estruturas de poder econémico. O mesmo rigor deve ser exigido



guando os fatos indicam, em tese, condutas incompativeis praticadas por autoridades publicas, sob pena de se instaurar
um regime de seletividade inaceitdvel, no qual apenas alguns sao responsabilizados, enquanto outros permanecem

imunes em razdo do cargo que ocupam, algo que vem se tornando comum no atual Estado.

O caso Banco do Master e do BRB, portanto, ndo constitui um simples elemento acessdrio, mas nucleo essencial da
presente acdo de impeachment, pois evidencia que a conduta imputada ocorreu em ambiente de extrema gravidade

institucional, envolvendo fraudes sistémicas, risco ao erdrio e colapso de governanca.

A situacgdo é tdo esdruxula que até o Tribunal de Contas da Unido entrou no caso envolvendo o Banco Master, solicitando
informacdes, que deverdo ser respondidas em 72 horas, para o supervisor esclarecer sobre como chegou a decisdo de
incluir, em 18 de novembro, o banco de Daniel Vorcaro no regime de resolugdo para interromper suas atividades e

promover sua retirada organizada do Sistema Financeiro Nacional (SFN).

Portanto, qualquer tentativa de relativizar esses fatos ou de minimizar a impropriedade de interferéncias externas
representa afronta ao esforco dos drgdos de controle, as vitimas das irregularidades e ao préprio principio republicano

da responsabilidade.

VI — DA NECESSIDADE DE ATUAGAO DO SENADO FEDERAL

A Constituicdo da Republica atribuiu ao Senado Federal competéncia privativa e indeclinavel para processar e julgar
Ministros do Supremo Tribunal Federal nos crimes de responsabilidade, de acordo com o art. 52, Il, da Constituicdo
Federal, ndo como faculdade politica discricionaria, mas como dever institucional de garantia do equilibrio entre os

Poderes e de preservagao da legitimidade do exercicio da jurisdi¢do constitucional.

A atuacdo do Senado, nesse contexto, ndo se confunde com ingeréncia indevida sobre o Poder Judiciario, tampouco
representa afronta a independéncia judicial. Ao contrario, constitui instrumento estruturante do préprio modelo
constitucional democratico, concebido para assegurar que o exercicio de fun¢des de elevada autoridade permaneca

submetido a parametros de responsabilidade, legalidade e autocontencdo institucional.

A eventual inércia diante de fatos que indiquem, em tese, conduta extrajudicial incompativel com os deveres do cargo,
especialmente quando envolvem possivel interferéncia em drgdo regulador independente e potenciais conflitos de

interesses, acarretaria consequéncias institucionais relevantes, dentre as quais se destacam:



a) o esvaziamento pratico do sistema de freios e contrapesos, ao transformar a competéncia constitucional do Senado

em prerrogativa meramente formal, destituida de eficacia concreta;

b) a fragilizacdo da confianga publica na independéncia e imparcialidade das instituicdes, sobretudo quando ausente

resposta institucional proporcional a gravidade dos indicios apresentados;

c) a consolidacdo de precedente incompativel com o modelo republicano, no qual autoridades investidas das mais altas
fungdes estariam, na pratica, imunes a qualquer forma de controle politico-constitucional por atos praticados fora da

funcgado jurisdicional.

Cumpre enfatizar que a presente representacao ndo formula juizo de culpabilidade, tampouco busca antecipar conclusdo
sobre os fatos narrados. Seu objetivo é ativar o mecanismo constitucional de apuragao, precisamente para que a matéria
seja examinada sob o crivo do devido processo legal, com plena observancia do contraditdrio, da ampla defesa e das

garantias institucionais do cargo.

Assim, a atuagdo do Senado Federal, ao admitir e processar a presente representacdo, ndo apenas se revela
juridicamente legitima, como constitucionalmente necessaria, sob pena de se esvaziar a propria légica de

responsabilidade que sustenta o Estado Democratico de Direito.

VII - DA CONDUTA MANIFESTAMENTE INCOMPATIVEL COM A HONRA, A DIGNIDADE E O DECORO DO CARGO

A conduta atribuida ao Ministro Alexandre de Moraes, tal como amplamente noticiada pela imprensa, revela quebra
frontal dos deveres de autocontencgdo, imparcialidade e decoro institucional que se exigem, de forma reforcada, de quem

ocupa uma das mais altas fun¢des da Republica.

N3o se trata aqui de divergéncia juridica, de inconformismo com decisdes judiciais ou de critica ao exercicio da jurisdi¢ao.
Trata-se de algo muito mais grave: a atuag¢ao extrajudicial ativa, reiterada e direcionada de um Ministro do Supremo
Tribunal Federal junto a 6rgao regulador independente, com o objetivo de interceder em favor de interesse privado

especifico, em procedimento administrativo sensivel e em curso.

E absolutamente incompativel com a honra do cargo que um Ministro da Suprema Corte — que deveria ser guardido da
Constituicdo e Ultima instancia do Estado de Direito — se valha do peso institucional de sua posicdo para buscar
influenciar decisGes técnicas do Banco Central do Brasil, sobretudo quando tais decisdes envolvem instituicdo financeira

privada, submetida a apuragdes por fraudes de grande monta.



Mais grave ainda é o fato de que tal atuacdo teria ocorrido em paralelo a existéncia de vinculo contratual expressivo
entre o ente privado supostamente beneficiado e a esposa do Ministro, Viviane Barci, circunstancia que qualquer agente
publico prudente e comprometido com a moralidade administrativa teria tratado como causa automatica de abstencdo

absoluta.

A Republica ndo admite — nem pode admitir — que Ministros do Supremo Tribunal Federal atuem nos bastidores do
Estado, longe da publicidade, da transparéncia e dos autos judiciais, para advogar interesses privados, ainda que sob a
forma disfarcada de “interlocucdo institucional”, como tem sido a atuacdo do Ministro nesses ultimos anos e de forma

reiterada.

Quando isso ocorre, ndo esta em jogo apenas a conduta individual, mas a credibilidade da prépria Corte Suprema.

O decoro exigido pela Lei n2 1.079/1950 n3o se limita a auséncia de crimes comuns ou a formalidade de ndo assinar
documentos administrativos. O decoro exige postura republicana irrepreensivel, exige abstencdo preventiva, exige que o

Ministro ndo se coloque sequer em situacdo que comprometa a aparéncia de imparcialidade.

Ao agir como teria agido — pressionando, intercedendo, acompanhando e solicitando providéncias em favor de banco
privado sob investigacdo — o Ministro requerido ultrapassou limites institucionais claros, violando a expectativa minima

que a sociedade brasileira deposita em quem ocupa assento na mais alta Corte do pais.

A gravidade da conduta se acentua quando se constata que:

o procedimento administrativo envolvia risco sistémico e fraudes bilionarias;
havia divergéncia técnica interna no 6rgao regulador;
posteriormente, confirmou-se a necessidade de liquidagao extrajudicial da instituicéo;

e, ainda assim, houve tentativa de influéncia externa por autoridade sem qualquer atribuicao
legal para tanto.

Ora, isso ndo é erro de julgamento.
N3o é excesso retdrico.

N3o é divergéncia institucional.

Isso é conduta incompativel com a dignidade do cargo, nos exatos termos do art. 39, inciso V, da Lei n2 1.079/1950.



Como parlamentar, ndo é possivel nos silenciar diante de fatos dessa magnitude. O siléncio institucional, neste caso, ndo

seria neutralidade — seria conivéncia.

A omissdo do Senado Federal diante de condutas dessa natureza significaria aceitar que Ministros do Supremo Tribunal
Federal estejam acima de qualquer controle politico-constitucional, o que afronta diretamente o regime republicano e o

principio da responsabilidade dos agentes publicos.

O impeachment, aqui, n3o é revanche politica, ndo é ataque ao Judiciario e n3o é retaliacdo institucional. E, antes de
tudo, um dever constitucional, um gesto de respeito a Constituicdo e um recado claro a sociedade brasileira de que

ninguém — absolutamente ninguém — esta acima da lei, do decoro e da Republica.

Vil - PEDIDOS

a. O recebimento do presente pedido de impeachment, nos termos do art. 39 da Lei n°
1.079/1950;

b. Aanalise de admissibilidade pelo Presidente do Senado Federal,;
A instauracao do processo de impeachment, com a formagao da Comissao Especial;

d. Arequisi¢ao, se entendida necessaria, de informagdes ao Banco Central do Brasil, ao Ministério
Publico e a outros 6rgaos competentes, para instrugdo dos autos;

e. O regular processamento e julgamento do feito pelo Plenario do Senado Federal.

Termos em que pede deferimento.

Brasilia/DF, 22 de dezembro de 2025.

Senadora Damares Alves

Senador Luis Eduardo Grangeiro Girao

Senador Magno Pereira Malta









